
臺北市政府 113.10.23 府訴三字第 1136084471 號訴願決定書

　　訴　　願　　人 ○○○

訴願人因警示帳戶事件，不服臺北市政府警察局松山分局東社派出所民國 113　年 3

月 9　日 165　案件編號 1130243328 受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表，提起訴願

，本府決定如下：

　　主　　文

訴願不受理。

　　理　　由

一、本件訴願人於訴願書記載：「……原行政處分機關臺北市松山分局東社派出所…

　　…訴願人收受或知悉行政處分之年月日民國 113　年 3　月 9　日……訴願請求

　　……松山分局東社派出所 20240315 ／1133004105……東社派出所警員接受謊報

　　案件，造成我所有帳戶被凍結……」，查本府警察局松山分局東社派出所（下稱

　　東社派出所）於民國（下同）113 年 3　月 9　日受理案外人○○○（下稱○君

　　）提出詐欺報案，除以 113 年 3　月 9　日 165 案件編號 1130243328 受理詐

　　騙帳戶通報警示簡便格式表（下稱 113　年 3　月 9　日格式表）傳真通報銀行

　　將訴願人所有銀行帳戶設定為警示帳戶外，另以 113　年 3　月 15 日北市警松

　　分刑字第 1133004105　號函（下稱 113 年 3　月 15 日函）將案件移由訴願人

　　戶籍地新竹縣警察局竹東分局（下稱竹東分局）偵辦，揆其真意，訴願人應係不

　　服東社派出所 113 年 3　月 9　日格式表，合先敘明。

二、按訴願法第 3　條第 1　項規定：「本法所稱行政處分，係指中央或地方機關就

　　公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行

　　政行為。」第 77 條第 8　款前段規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應

　　為不受理之決定：……八、對於非行政處分……提起訴願者。」

　　銀行法第 45 條之 2　第 2　項、第 3　項規定：「銀行對存款帳戶應負善良管

　　理人責任。對疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶，得予暫停存入或提領、匯出

　　款項。」「前項疑似不法或顯屬異常交易帳戶之認定標準，及暫停帳戶之作業程

　　序及辦法，由主管機關定之。」

　　存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法第 1　條規定：「本辦法依銀行

　　法第四十五條之二第三項規定訂定之。」第 3　條規定：「本辦法用詞定義如下

　　：一、警示帳戶：指法院、檢察署或司法警察機關為偵辦刑事案件需要，通報銀

　　行將存款帳戶列為警示者。……三、通報：指法院、檢察署或司法警察機關以公



　　文書通知銀行將存款帳戶列為警示或解除警示，惟如屬重大緊急案件，得以電話

　　、傳真或其他可行方式先行通知，並應於通知後五個營業日內補辦公文書資料送

　　達銀行，逾期未送達者，銀行應先與原通報機關聯繫後解除警示帳戶。」第 4

　　條第 1　款第 2　目規定：「本辦法所稱疑似不法或顯屬異常交易存款帳戶之認

　　定標準及分類如下：一、第一類：……（二）屬警示帳戶者。……」第 5　條第

　　1　 款第 2　目規定：「存款帳戶依前條之分類標準認定為疑似不法或顯屬異常

　　交易者，銀行應採取下列處理措施：一、第一類：……（二）存款帳戶經通報為

　　警示帳戶者，應即通知財團法人金融聯合徵信中心，並暫停該帳戶全部交易功能

　　，匯入款項逕以退匯方式退回匯款行。」第 9　條第 1　項前段、第 3　項規定

　　：「警示帳戶之警示期限自通報時起算，逾二年自動失其效力。」「警示帳戶之

　　開戶人對其存款帳戶被列為警示如有疑義，由開戶人洽原通報機關處理，銀行於

　　必要時並應提供協助。」第 10 條第 1　項規定：「警示帳戶嗣後應依原通報機

　　關之通報，或警示期限屆滿，銀行方得解除該等帳戶之限制。」

　　金融機構辦理警示帳戶聯防機制作業程序第伍點規定：「原通報之檢警調單位或

　　受理報案之警察機關經查證後，欲通報受款行之通報窗口設定警示帳戶時，僅須

　　將通報內容填載於『金融機構聯防機制通報單』下聯之『檢警調單位回報受款行

　　設定警示帳戶通報聯』，並傳真至受款行之通報窗口。」

三、東社派出所於 113　年 3　月 9　日受理○君報案，稱其於不知名網站找到賣家

　　（xxxxxxxx顯示名稱：○○○○），點連結並加賣家 xxxxxxxx好友（帳號、名稱

　　不詳），購買「○○」杯子，於 113 年 3　月 9　日將價金新臺幣 900 元現金

　　存入指定帳戶（○○○○○○銀行，帳號 xxx-xxxxxxxxxxxxxxxx；該帳號之名義

　　人為訴願人，下稱系爭帳戶），告知賣家轉帳完成後，賣家隨即刪除該 xxxxxxxx

　　帳號，失去聯繫，其因遭到詐騙，故提出詐欺報案。經東社派出所受理報案，製

　　作調查筆錄後，以 113　年 3　月 9　日格式表傳真通報○○○○○○銀行提列

　　系爭帳戶設定為警示帳戶，嗣該銀行依通報將系爭帳戶註記列為警示帳戶。東社

　　派出所另以 113　年 3　月 15 日函將案件移由竹東分局偵辦。訴願人不服 113

　　年 3　月 9　日格式表，於 113 年 7　月 29 日在本府法務局網站聲明訴願，8

　　月 27 日補具訴願書，並據本府警察局檢卷答辯。

四、查上開東社派出所 113　年 3　月 9　日格式表，就系爭帳戶所為提列設定警示

　　帳戶之通報，核其內容，屬依前揭規定通報○○○○○○銀行所為之觀念通知，

　　尚非對訴願人所為之行政處分，訴願人對之提起訴願，揆諸前揭規定，自非法之

　　所許。

五、綜上論結，本件訴願為不合法，本府不予受理，依訴願法第 77 條第 8　款前段



　　，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　連　堂　凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　張　慕　貞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王　曼　萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　愛　娥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　洪　偉　勝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　范　秀　羽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　郭　介　恒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　宮　文　祥

中　　 華　　 民　　 國　　　113　　　年　　　10　　　月　　　23　　　　日

本案依分層負責規定授權人員決行

如對本決定不服者，得於本決定書送達之次日起 2　個月內，向臺北高等行政法院提

起行政訴訟。（臺北高等行政法院地址：臺北市士林區福國路 101 號）


