
臺北市政府 115.06.04 府訴一字第 1156082521 號訴願決定書

　　訴　　願　　人　○○○

　　原 處 分 機 關　臺北市政府社會局

訴願人因申請減免身心障礙者保護安置費用事件，不服原處分機關民國 115　年 2

月 26 日北市社障字第 11530396527 號函，提起訴願，本府決定如下：

　　主　　文

訴願駁回。

　　事　　實

一、訴願人之父親○○○〔民國（下同）52　年○○月○○日生，下稱○君〕為設籍

　　本市之身心障礙者，前因心臟衰竭於 110　年 11 月 4　日急診住院治療，經原

　　處分機關所屬本市信義社會福利服務中心（下稱信義社福中心）依職權調查評估

　　，○君生活無法自理，且對○君負有扶養義務者即訴願人對○君有身心障礙者權

　　益保障法（下稱身權法）第 75 條規定之遺棄情事，審認○君有保護安置必要，

　　爰依同法第 77 條第 1　項規定，自 111 年 4　月 1　日起至 111 年 6　月 2

　　日止將其保護安置於本市私立○○護理之家，並先行支付安置費用每月新臺幣（

　　下同）2　萬 750 元。另原處分機關審認○君符合身心障礙者日間照顧及住宿式

　　照顧費用補助辦法第 5　 條規定，爰依原處分機關公告之 111 年度臺北市身心

　　障礙者日間照顧及住宿式照顧費用補助金額一覽表（護理之家- 無使用管路處置

　　者）（下稱 111　年度補助一覽表），核予補助 75％即每月 1　萬 7,600 元在

　　案。

二、嗣原處分機關依身權法第 77 條第 2　項、臺北市政府社會局先行支付身心障礙

　　者保護安置費用案件追償作業原則（下稱作業原則）第 4　點等規定，以 114

　　年 5　月 7　日北市社障字第 11430745372　號函（下稱 114　年 5　月 7　日

　　函）檢附安置費用一覽表等通知○君及訴願人，於文到 60 日內繳納○君自 111

　　年 4　 月 1　日起至 111 年 6　月 2　日止之保護安置費用，扣除每月補助費

　　後，計 6,510　元（下稱系爭保護安置費用），或於上開期限提出減輕或免除申

　　請。案經訴願人於 114　年 6　月 23 日填具臺北市政府社會局身心障礙者保護

　　安置費免除申請書（下稱 114　年 6　月 23 日申請書），以其符合作業原則第

　　5 點第 4　款所定受安置者無正當理由未盡扶養義務事由，向原處分機關申請免

　　除○君之系爭保護安置費用。經原處分機關於 114　年 11 月 27 日召開 114

　　年度第 1　次身心障礙者保護安置費用減輕免除審查會議，審查決議不同意減免



　　系爭保護安置費用；原處分機關乃以 115 年 2　月 26 日北市社障字第 115303

　　96527 號函（下稱原處分）通知訴願人及○君，不同意減輕或免除○君之系爭保

　　護安置費用。原處分於 115　年 3　月 3　日送達，訴願人不服，於 115　年 3

　　月 16 日向本府提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。

　　理　　由

一、按身心障礙者權益保障法第 2　條第 1　項規定：「本法所稱主管機關：……在

　　直轄市為直轄市政府……。」第 71 條第 1　項第 2　款、第 2　項規定：「直

　　轄市、縣（市）主管機關對轄區內之身心障礙者，應依需求評估結果，提供下列

　　經費補助，並不得有設籍時間之限制：……二、日間照顧及住宿式照顧費用補助

　　。」「前項經費申請資格、條件、程序、補助金額及其他相關事項之辦法，除本

　　法及其他法規另有規定外，由中央主管機關及中央目的事業主管機關分別定之。

　　」第 75 條第 1　款規定：「對身心障礙者不得有下列行為：一、遺棄。」第

　　77　條規定：「依法令或契約對身心障礙者有扶養義務之人，有喪失扶養能力或

　　有違反第七十五條各款情形之一，致使身心障礙者有生命、身體之危難或生活陷

　　於困境之虞者，直轄市、縣（市）主管機關得依本人、扶養義務人之申請或依職

　　權，經調查評估後，予以適當安置。前項之必要費用，除直轄市、縣（市）主管

　　機關依第七十一條第一項第二款給予補助者外，由身心障礙者或扶養義務人負擔

　　。」

　　民法第 1114 條第 1　款規定：「左列親屬，互負扶養之義務：一、直系血親相

　　互間。」第 1115 條第 1　項第 1　款規定：「負扶養義務者有數人時，應依左

　　列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬。」第 1118 條之 1　第 1　項

　　、第 2　項規定：「受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義

　　務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：一、對負扶養義務者、

　　其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。

　　二、對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務。」「受扶養權利者對負扶養義務

　　者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務。」

　　身心障礙者權益保障法施行細則第 23 條規定：「本法第七十七條所稱依法令對

　　身心障礙者有扶養義務之人，指依民法規定順序定其履行義務之人。」

　　身心障礙者日間照顧及住宿式照顧費用補助辦法第 1　條規定：「本辦法依身心

　　障礙者權益保障法……第七十一條第二項規定訂定之。」第 4　條第 3　款規定

　　：「本辦法所稱住宿式照顧費用，指身心障礙者經直轄市、縣（市）主管機關同

　　意於下列機構或單位接受夜間式、全日住宿式照顧服務之費用：……三、護理之

　　家。」第 5　條規定：「日間照顧及住宿式照顧費用之補助基準如下：……二、



　　中低收入戶或家庭總收入平均分配全家人口之金額未達當年度每人每月最低生活

　　費二倍且未達臺灣地區平均每人每月消費支出者，補助百分之七十五。……。」

　　臺北市政府社會局身心障礙者日間照顧及住宿式照顧費用補助作業要點第 1　點

　　規定：「臺北市政府社會局（以下簡稱本局）為使身心障礙者獲得妥善的日間照

　　顧及住宿式照顧，並減輕身心障礙者及其家屬經濟負擔，特訂定本要點。」第 2

　　點規定：「補助對象之資格及條件：（一）除符合身心障礙者日間照顧及住宿式

　　照顧費用補助辦法（以下簡稱本辦法）第二條規定資格外，申請本補助者（以下

　　簡稱申請人）應於各級政府主管機關最近一次評鑑或考核合格之機構（以下簡稱

　　機構）接受服務。各級政府主管機關評鑑或考核合格之機構如下：……2.經各級

　　主管機關依護理人員法評鑑或考核合格之護理之家。……」

　　臺北市政府社會局先行支付身心障礙者保護安置費用案件追償作業原則第 1　點

　　規定：「臺北市政府社會局（以下簡稱本局）為辦理依身心障礙者權益保障法（

　　以下簡稱本法）第七十七條第二項予以適當安置之必要費用追償作業，並維護負

　　返還義務之受安置身心障礙者及其扶養義務人（以下簡稱返還義務人）權益，特

　　訂定本作業原則。」第 3　點規定：「安置之必要費用依照本局所定標準計算；

　　本局計算返還義務人應返還之費用時，須扣除受安置之身心障礙者取得相關福利

　　補助或津貼金額。」第 4　點規定：「本局經評估返還義務人之情狀，認有必要

　　追償安置之必要費用者，原則應於安置日起一年內檢具前點應返還之費用支出憑

　　證影本及計算書，及得減輕或免除費用之申請程序，以書面通知返還義務人於六

　　十日內返還……」第 5　點第 4　款規定：「返還義務人有以下情形之一，本局

　　得依職權或依申請，減輕或免除應返還費用：……（四）受安置之身心障礙者曾

　　對返還義務人無正當理由未盡扶養義務，經評估由返還義務人負擔安置之必要費

　　用顯失公平者。」第 6　點規定：「本局認定前點各款情形得邀集學者專家及民

　　間團體代表審查之；審查結果應以書面行政處分通知申請人及其他受影響之返還

　　義務人。」

　　臺北市政府 91　年 5　月 3　日府社三字第 09107417600 號公告：「主旨：公

　　告本府主管業務委任事項，並自 91 年 5　月 10 日起生效。……公告事項：本

　　府將下列身心障礙者保護法（按：96　年 7　月 11 日修正公布名稱為身心障礙

　　者權益保障法；下同）有關本府權限事項，委任本府社會局，以該局名義執行之

　　。……六、身心障礙者保護法中關於提供身心障礙者生活、托育、養護及其他生

　　活必要之福利補助事項之權限。（第 38　條；按：96 年 7　月 11 日條次變更

　　為第 71 條）……」

二、本件訴願理由略以：訴願人透過母親得知○君在訴願人出生後不久就因違反毒品



　　、槍砲彈藥管制條例等多項罪案，多次被捕、入獄，母親並向法院訴請離婚，已

　　於 84 年 2　月 15 日經判決離婚。訴願人由母親、繼父及外公外婆含辛茹苦扶

　　養至成年，與○君宛若陌生人，至今都沒有聯絡。訴願人從來沒收到任何安養中

　　心書面或電話通知，對於此事完全不知情，更無簽署任何同意書，要訴願人負擔

　　並不合理；既然○君未盡扶養義務在先，此結果對訴願人並不公平。訴願人也向

　　法院提出免除扶養義務聲請，法院經查○君目前有工作能力且有薪資收入，無從

　　認定○君有扶養必要；又依原處分，也可得知○君目前無因生活陷於困境無力負

　　擔之情事。請原處分機關找○君收取相關費用。

三、查原處分機關評估○君有身權法第 75 條第 1　款規定之遭遺棄情事，爰依同法

　　第 77 條第 1　項規定，將其保護安置於本市私立○○護理之家，並先行支付保

　　護安置費用，嗣原處分機關以 114　年 5　月 7　日函通知訴願人及○君繳納系

　　爭保護安置費用；經訴願人以 114　年 6　月 23 日申請書向原處分機關申請免

　　除系爭保護安置費用，經原處分機關於 114 年 11 月 27 日召開 114 年度第 1

　　次身心障礙者保護安置費用減輕免除審查會議，審查決議不同意減免系爭保護安

　　置費用；有○君人口基本資料表、訴願人戶籍資料、114 年 6　月 23 日申請書

　　、原處分機關 114 年 11 月 27 日 114 年度第 1　次身心障礙者保護安置費用

　　減輕免除審查會議紀錄及會議簽到資料（下合稱 114　年 11 月 27 日審查會議

　　紀錄及簽到表）、114 年 5　月 7　日函及安置費用一覽表、111 年度補助一覽

　　表、信義社福中心便簽等影本附卷可稽，原處分自屬有據。

四、至訴願人主張○君未盡扶養義務在先，與其無任何聯絡，形同陌生人；訴願人從

　　未收到安養中心書面或電話通知，對於此事完全不知情，更無簽署任何同意書，

　　且法院認定○君無扶養必要，亦無生活陷於困境無力負擔情事云云：

（一）按依法令或契約對身心障礙者有扶養義務之人，有遺棄致使身心障礙者有生命

　　　、身體之危難或生活陷於困境之虞者，直轄市、縣（市）主管機關得依本人、

　　　扶養義務人之申請或依職權，經調查評估後，予以適當安置；又安置之必要費

　　　用，除直轄市、縣（市）主管機關依規定給予補助者外，由身心障礙者或扶養

　　　義務人負擔；所稱依法令對身心障礙者有扶養義務之人，指依民法規定順序定

　　　其履行義務之人；為身權法第 75 條第 1　款、第 77 條及該法施行細則第

　　　23　條所明定。另按受安置之身心障礙者曾對其保護安置費用之返還義務人無

　　　正當理由未盡扶養義務，經評估由返還義務人負擔安置之必要費用顯失公平者

　　　，原處分機關得依職權或依申請，減輕或免除應返還費用；復按原處分機關認

　　　定減輕或免除情形得邀集學者專家及民間團體代表審查之，審查結果應以書面

　　　行政處分通知申請人及其他受影響之返還義務人；揆諸作業原則第 5　點第 4



　　　款及第 6　點規定自明。

（二）查本件依卷附資料所示，原處分機關前查認訴願人之父○君有生活無法自理及

　　　身權法第 75 條第 1　款所定遭遺棄情事，依職權評估○君有保護安置必要，

　　　乃依同法第 77 條第 1　項規定，於事實欄所述期間將○君保護安置於本市私

　　　立○○護理之家，並先行支付保護安置費用；復依卷附訴願人戶籍資料影本所

　　　示，訴願人為○君之一親等直系血親卑親屬，依民法第 1114 條第 1　款及第

　　　1115　條第 1　項第 1　款規定，其對○君負有扶養義務，因○君已離婚且父

　　　母均歿，原處分機關乃依身權法第 77 條第 2　項及作業原則第 4　點等規定

　　　，以 114　年 5　月 7　日函通知○君及訴願人，依限繳納系爭保護安置費用

　　　，應屬有據。嗣訴願人以其有作業原則第 5　點第 4　款所定受安置之身心障

　　　礙者曾對返還義務人無正當理由未盡扶養義務之事由，以 114　年 6　月 23

　　　日申請書向原處分機關申請免除系爭保護安置費用；經原處分機關於 114　年

　　　11 月 27 日邀集專家、機關代表等人召開 114 年度第 1　次身心障礙者保護

　　　安置費用減輕免除審查會議，就訴願人之申請案審查決議不同意減免，並有

　　　114 年 11 月 27 日審查會議紀錄及簽到表影本在卷可憑。另據原處分機關於

　　　115 年 4　月 1　日北市社障字第 1153048497 號函附訴願答辯書理由四、（

　　　三）及（四）所陳，訴願人雖主張○君有未盡扶養義務之情事，惟依民法第

　　　1118　條之 1　規定，訴願人未取得法院確定裁定，且訴願人之減免申請業經

　　　專業審查會議審認不符要件；則原處分機關審認訴願人不符作業原則第 5　點

　　　第 4　款所定減免保護安置費用之事由，不同意減免系爭保護安置費用，亦屬

　　　有據。至訴願人主張其未收到安養中心通知一節，查身權法第 77 條第 2　項

　　　未定有直轄市主管機關於保護安置前應先通知身心障礙者之扶養義務人，始得

　　　向扶養義務人請求返還保護安置費用之規定，訴願人此部分主張尚不影響原處

　　　分機關所為其依法負有返還義務之認定。

（三）另按受扶養權利者對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務等情，負扶養義務

　　　者得請求法院減輕其扶養義務；其情節重大者，法院得免除其扶養義務，民法

　　　第 1118 條之 1　第 1　項及第 2　項定有明文；觀諸民法第 1118 條之 1

　　　規定，可知負扶養義務者在法院裁判免除扶養義務之前，依民法規定仍負扶養

　　　義務，則扶養義務者因負扶養義務而具體產生之債務關係，無論是公法上或私

　　　法上之債務關係，並不因事後法院予以免除負扶養義務而變成自始或事後不存

　　　在（參照最高行政法院 106 年度判字第 376 號判決意旨）。查依訴願人於訴

　　　願書所附臺灣新北地方法院 114 年度家親聲字第 549 號民事裁定影本，法院

　　　係駁回訴願人請求減輕或免除其對○君扶養義務之聲請，則法院既未為減輕或



　　　免除訴願人對○君扶養義務之裁定，訴願人依法仍對○君負擔扶養義務，尚難

　　　以○君未盡扶養義務，主張減免系爭保護安置費用。又縱如訴願人所陳上開法

　　　院裁定理由認定○君可自營維生而無受扶養必要，前開審查會議亦認定○君目

　　　前無生活陷於困境無力負擔之情事，然如上所述，訴願人在法院裁判免除扶養

　　　義務之前，依民法規定仍對其父○君負扶養義務，而與○君現狀是否有生活陷

　　　於困境之情事無涉；則原處分機關審認訴願人為身權法第 77 條第 2　項所定

　　　依法對○君有扶養義務之人，而向訴願人請求返還系爭保護安置費用，於法並

　　　無違誤。訴願主張，不足採據。從而，原處分機關所為原處分，揆諸前揭規定

　　　，並無不合，應予維持。

五、綜上論結，本件訴願為無理由，依訴願法第 79 條第 1　項，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　連　堂　凱（公出）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　張　慕　貞（代行）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　盛　子　龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　邱　駿　彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　李　瑞　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　衍　任

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　周　宇　修

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　佩　慶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　邱　子　庭

中　　 華　　 民　　 國　　　115　　　年　　　6　　　 月　　　4　　　　 日

本案依分層負責規定授權人員決行

如對本決定不服者，得於本決定書送達之次日起 2　個月內，向臺北高等行政法院提

起行政訴訟。（臺北高等行政法院地址：臺北市士林區福國路 101 號）


