
臺北市政府 115.06.24 府訴一字第 11560829102 號訴願決定書

　　訴　　願　　人　○○○○

　　訴　　願　　人　○○○

　　訴　　願　　人　○○○

　　訴願人兼上 3　人之

　　訴 願 代 理 人　○○○

原 處 分 機 關　臺北市稅捐稽徵處

訴願人等 4　 人因申請退還地價稅事件，不服原處分機關民國 115 年 3　月 4　日

北市稽南港甲字第 1155001164 號函，提起訴願，本府決定如下：

　　主　　文

訴願駁回。

　　事　　實

一、被繼承人○○○於民國（下同）105 年 7　月 24 日死亡，所遺本市南港區○○

　　段○○小段○○地號土地（原宗地面積為 78　平方公尺，權利範圍為 2/18，持

　　分面積為 8.66 平方公尺，下稱系爭 A　土地）及同區段同小段○○地號土地（

　　原宗地面積為 244 平方公尺，權利範圍為 1/2，持分面積為 122 平方公尺，下

　　稱系爭 B　土地），由訴願人等 4　人繼承取得（公同共有）。嗣訴願人等 4

　　人於 108 年 6　月 6　日辦竣系爭 A、B　土地分割繼承登記，系爭 A　土地由

　　訴願人○○○單獨所有；系爭 B　 土地則由訴願人○○○○繼承權利範圍 2/1

　　、訴願人○○○、○○○及○○○等 3　 人繼承權利範圍各為 1/10。案經臺北

　　市松山地政事務所（下稱松山地所）以 113 年 3　月 19 日北市松地測字第 11

　　370035172 號及第 11370035173 號函（下稱 113 年 3　月 19 日 2　函）通知

　　訴願人○○○略以，有關機關於辦理系爭 A　土地等地之逕為分割案時，查認系

　　爭 A 、B　土地之地籍線與調查表所載界址標示實地位置不符情事，且系爭 B

　　土地面積計算錯誤；因屬原測量錯誤純係技術引起者，爰辦竣該 2　筆土地界址

　　點坐標及面積更正，系爭 A　土地登記面積由 78 平方公尺更正為 70 平方公尺

　　，系爭 B　土地登記面積由 244 平方公尺更正為 208 平方公尺。嗣訴願人等 4

　　人於 113　年 12 月 2　日向原處分機關所屬南港分處（下稱南港分處）申請退

　　還系爭 A、土地自 67　年至 113 年溢繳之地價稅。經南港分處查認系爭 A　土

　　地為無償供公眾通行之道路土地，已依土地稅減免規則第 9　條規定免徵地價稅

　　；系爭 B土地查有被繼承人○○○及訴願人等 4　人繳納 76 年、78 年至 112 



　　年之地價稅紀錄，惟 67 年至 75 年及 77 年（下合稱系爭年度）均查無繳納地

　　價稅資料，案經原處分機關以 113　年 12 月 10 日北市稽南港甲字第 1135005

　　921 號函（下稱 113　年 12 月 10 日函）請訴願人等 4　人限期提供地價稅歷

　　年繳納資料，仍未獲回復；原處分機關乃以 113　年 12 月 25 日北市稽南港甲

　　字第 1134904010 號函（下稱 113　年 12 月 25 日函）核定退還溢繳系爭 B　

　　土地 76 年、78　年至 112　年地價稅（同函檢附退稅明細表；利息另計），至

　　於系爭年度地價稅，則俟訴願人等 4　人提供繳納證明再行申請退稅。

二、訴願人等 4　 人不服 113 年 12 月 25 日函，向本府提起訴願，經原處分機關

　　重新審查後，以 114　年 5　月 14 日北市稽南港甲字第 1144910099 號函通知

　　訴願人○○○（為訴願人等 4　人退稅申請案之代理人）並副知本府法務局，自

　　行撤銷 113 年 12 月 25 日函，且經本府以 114 年 5　月 27 日府訴一字第 1

　　1460805442　號訴願決定：「訴願不受理。」在案。嗣經原處分機關重新查認系

　　爭 A　土地為無償供公眾通行之道路土地，已依土地稅減免規則第 9　條規定免

　　徵地價稅;系爭 B　土地查有被繼承人○○○及訴願人等 4　人繳納 76 年、78

　　年起之地價稅紀錄，原處分機關前於 113 年 12 月已退還溢繳系爭 B　土地 76

　　年、78 年至 112 年地價稅，另原處分機關就訴願人等 4　人共有之 6　筆房屋

　　及系爭 B　 土地，前於 111 年 1　月 27 日核准依行為時臺北市個人租賃住宅

　　委託包租代管減徵地價稅及房屋稅自治條例減徵地價稅，因 111 年及 113 年減

　　徵系爭 B　 土地地價稅額上限計算錯誤，致 111 年、113 年應再分別退還差額

　　地價稅，訴願人○○○○計新臺幣（下同）2,289 元，訴願人○○○、○○○、

　　○○○各計 1,146 元，乃以 114 年 7　月 15 日北市稽南港甲字第 114500346

　　2　號函（下稱 114 年 7　月 15 日函）重新核定各年度應退還地價稅額，同函

　　檢附系爭 B　 土地地價稅退（補）稅明細表（利息另計）；又因 112 年漏未計

　　算減徵稅額上限，依稅捐稽徵法第 21 條規定，應補徵該年差額地價稅分別為訴

　　願人○○○○420 元，訴願人○○○、○○○、○○○各 210　元〔依財政部 

　　102 年 4　月 1　日台財稅字第 10200551680　號令，其等 3　人應補徵金額於 

　　300 元以下，免補徵 112　年地價稅〕；至於系爭年度地價稅，仍應俟訴願人等

　　4 人提供繳納證明再行申請退稅。訴願人等 4　 人不服原處分機關 114 年 7　

　　月 15 日函，向本府提起訴願。

三、經本府審認依稅捐司法實務之規範說見解，有關退稅請求權之要件事實，固由納

　　稅義務人負舉證責任，惟依稅務管理作業手冊第 9　 章退稅之「3. 退稅原則」

　　所載略以，得退稅情形包含依經驗法則及稽徵作業之一貫性，足以推定有溢繳稅

　　款者，是本案系爭 B　土地之納稅義務人在有土地作為可供行政執行之客體，且



　　於大多數年度（76　年、78 至 113 年）均有繳稅之情況下，僅於系爭年度不繳

　　稅，而甘冒土地遭執行之風險，似有違經驗法則；另查南港分處前函詢臺灣士林

　　地方法院（下稱士林地院）是否有被繼承人○○○於系爭年度之地價稅移送執行

　　紀錄等資料，尚未取得回復；則本件可否依上開稅務管理作業手冊第 9　章所定

　　退稅原則，依經驗法則及稽徵作業之一貫性，推定系爭 B　土地之納稅義務人於

　　系爭年度有繳納地價稅之事實？又原處分機關倘認本案尚無法依經驗法則推定上

　　開年度有繳納地價稅之事實，依據及理由為何？容有再予釐清確認之必要；因該

　　部分涉及退稅原則之解釋適用，應由原處分機關報請中央主管機關核釋後憑辦，

　　乃以 114 年 11 月 11 日府訴一字第 11460858082 號訴願決定（下稱 114　年

　　11 月 11 日訴願決定）：「關於 114 年 7　月 15 日北市稽南港甲字第 11450

　　03462 號函否准訴願人等 4　人申請退還本市南港區○○段○○小段○○地號土

　　地之 67 年至 75 年及 77 年地價稅部分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次

　　日起 60 日內另為處理；其餘訴願駁回。」在案。

四、案經原處分機關依本府 114 年 11 月 11 日訴願決定意旨，函詢並彙整其他 21

　　個地方稅捐稽徵機關意見，及參照行政法院判決意旨，重新審查後，審認溢繳稅

　　款之退還，應以納稅義務人確有繳納稅款之事實存在為前提；乃以 115　年 3

　　月 4　日北市稽南港甲字第 1155001164 號函（下稱原處分）通知訴願人等 4

　　人略以，原處分機關已踐行職權調查義務，就查得之繳納資料核算並加計利息退

　　還系爭 B　土地 76 年、78 年至 113 年共 37 年溢繳稅款予訴願人等 4　人，

　　訴願人等 4　人如主張有超過稅捐稽徵機關所查得範圍之繳納事實，仍應就主張

　　有利之事實，負協力說明及提出相關證據之義務，爰本案無法依經驗法則推定系

　　爭年度有繳納地價稅之事實；因訴願人等 4　人就申請退還系爭年度地價稅，迄

　　未能提供繳納證明，原處分機關亦查無繳納資料，所請無法辦理。原處分於 115

　　年 3　 月 6　日送達，訴願人等 4　人不服，於 115 年 3　月 26 日向本府提

　　起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。

　　理　　由

一、按稅捐稽徵法第 12 條規定：「共有財產，由管理人負納稅義務；未設管理人者

　　，共有人各按其應有部分負納稅義務，其為公同共有時，以全體公同共有人為納

　　稅義務人。」第 14 條第 1　項規定：「納稅義務人死亡，遺有財產者，其依法

　　應繳納之稅捐，應由遺囑執行人、繼承人、受遺贈人或遺產管理人，依法按稅捐

　　受清償之順序，繳清稅捐後，始得分割遺產或交付遺贈。」110 年 12 月 17 日

　　修正公布前第 28 條第 2　項規定：「納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤

　　、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵機關應自



　　知有錯誤原因之日起二年內查明退還，其退還之稅款不以五年內溢繳者為限。」

　　現行第 28 條第 1　項、第 2　項、第 5　項、第 6　項規定：「因適用法令、

　　認定事實、計算或其他原因之錯誤，致溢繳稅款者，納稅義務人得自繳納之日起

　　十年內提出具體證明，申請退還；屆期未申請者，不得再行申請。但因可歸責於

　　政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，其退稅請求權自繳納之日起十五年間不行使而

　　消滅。」「稅捐稽徵機關於前項規定期間內知有錯誤原因者，應自知有錯誤原因

　　之日起二年內查明退還。」「中華民國一百十年十一月三十日修正之本條文施行

　　時，因修正施行前第一項事由致溢繳稅款，尚未逾五年之申請退還期間者，適用

　　修正施行後之第一項本文規定；因修正施行前第二項事由致溢繳稅款者，應自修

　　正施行之日起十五年內申請退還。」「中華民國一百十年十一月三十日修正之本

　　條文施行前，因修正施行前第一項或第二項事由致溢繳稅款者，於修正施行後申

　　請退還，或於修正施行前已申請尚未退還或已退還尚未確定案件，適用第四項規

　　定加計利息一併退還。但修正施行前之規定有利於納稅義務人者，適用修正施行

　　前之規定。」

　　土地稅法第 3　條第 1　項第 1　款規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：

　　一、土地所有權人。」第 14 條規定：「已規定地價之土地……應課徵地價稅。

　　」第 15 條規定：「地價稅按每一土地所有權人在每一直轄市或縣（市）轄區內

　　之地價總額計徵之。前項所稱地價總額，指每一土地所有權人依法定程序辦理規

　　定地價或重新規定地價，經核列歸戶冊之地價總額。」第 16 條規定：「地價稅

　　基本稅率為千分之十。土地所有權人之地價總額未超過土地所在地直轄市或縣（

　　市）累進起點地價者，其地價稅按基本稅率徵收……。」第 17 條第 1　項第 1

　　款規定：「合於左列規定之自用住宅用地，其地價稅按千分之二計徵：一、都市

　　土地面積未超過三公畝部分。」

　　納稅者權利保護法第 14 條第 1　項規定：「稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調

　　查仍不能確定或調查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，得推計課稅，並應以書

　　面敘明推計依據及計算資料。」

　　土地稅減免規則第 9　條規定：「無償供公眾通行之道路土地，經查明屬實者，

　　在使用期間內，地價稅或田賦全免。但其屬建造房屋應保留之法定空地部分，不

　　予免徵。」

　　稅捐稽徵法施行細則第 8　條第 1　項規定：「本法第二十一條第一項第二款所

　　稱應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，指地價稅、田賦、

　　房屋稅、使用牌照稅及查定課徵之營業稅、娛樂稅。」

二、本件訴願理由略以：



（一）原處分機關於重為原處分時，並未就 114　年 11 月 11 日訴願決定撤銷意旨

　　　所載「為何本案情形不足以依經驗法則推定繳納」提出具體論證，未建立任何

　　　可供檢驗之判斷基準或審酌因素，未依訴願決定意旨報請中央主管機關核釋；

　　　仍以查無繳納資料、未提出繳納證明為唯一理由否准系爭年度退稅申請；原處

　　　分違反 114 年 11 月 11 日訴願決定之拘束力，屬行政程序之重大瑕疵。

（二）按地價稅歸戶課稅制度，若系爭 B　土地未繳納，則當年度該納稅義務人名下

　　　所有土地（歸戶後）均會產生欠稅紀錄並啟動追繳程序；原處分機關既查無任

　　　何欠稅追繳紀錄，即反向印證該年度稅款已全數完納，是原處分機關未就此一

　　　歸戶課稅之制度特性及實際繳納模式進行調查比對，逕以無資料推論未繳納，

　　　未盡職權調查義務。

（三）依改制前臺北高等行政法院 106　年度訴更一字第 41 號判決（下稱北高行 

　　　106 年判決）意旨，行政法院於職權調查後，若事實仍真偽不明，其不利益應

　　　歸屬於負客觀舉證責任之稽徵機關。原處分機關要求提出 40 年前之紙本憑證

　　　，顯屬期待不可能且違反誠信原則。本案溢繳稅款之事實基礎既因政府測量失

　　　誤而確定存在，關於有無繳納之認定，應適用民事訴訟法第 277　條但書之法

　　　理，依其情形顯失公平而調整舉證責任，改由行政機關承擔舉證不足之後果。

　　　原處分機關逕以無資料否定繳納事實，違反經驗論理法則。

（四）本案應採推計方式核算退稅，且有違反納稅者權利保護法第 14 條規定之虞。

（五）系爭年度之檔案滅失之高度可能性，70 年代起有多起台北大淹水（76 年琳恩

　　　颱風），訴願人等 4　人家族長輩參與南港救災之口述紀錄與區域淹水事實；

　　　系爭年度之課稅資料有可能因不可抗力之天災而滅失，原處分機關無視政府檔

　　　案管理環境之侷限性，竟反過來以查無資料作為不利訴願人等 4　人之依據，

　　　強令舉證，已違背經驗法則與公平原則，裁量怠惰。請撤銷原處分，並採取推

　　　計核定方式作成退稅處分。

三、查本件如事實欄所述，訴願人等 4　 人於 113 年 12 月 2　日向南港分處申請

　　退還系爭 A、B　土地自 67 年至 113 年溢繳之地價稅，經南港分處查認系爭 A

　　土地為無償供公眾通行之道路土地，已依土地稅減免規則第 9　條規定免徵地價

　　稅，系爭 B　土地查有被繼承人○○○及訴願人等 4　人繳納 76 年、78　年至

　　113 年之地價稅資料，惟系爭年度均查無繳納地價稅資料，原處分機關乃以 114

　　年 7　月 15 日函核定退還溢繳系爭 B　土地 76 年、78 年至 113 年地價稅等

　　，至於系爭年度地價稅，則俟訴願人等 4　人提供繳納證明再行申請退稅。訴願

　　人等 4　人不服原處分機關 114　年 7　月 15 日函提起訴願部分，前經本府

　　114 年 11 月 11 日訴願決定：「關於 114　年 7　月 15 日北市稽南港甲字第



　　1145003462　號函否准訴願人等 4　人申請退還本市南港區○○段○○小段○○

　　地號土地之 67 年至 75 年及 77 年地價稅部分撤銷，由原處分機關於決定書送

　　達之次日起 60　日內另為處理；其餘訴願駁回。」將 114 年 7　月 15 日函關

　　於否准退還系爭年度地價稅部分撤銷之撤銷理由略以：「……四……（三）關於

　　原處分否准退還系爭 B　土地之 67 年至 75 年及 77 年地價稅部分：1.……按

　　稅捐司法實務，依規範說之見解，有關退稅請求權之要件事實，固由納稅義務人

　　負舉證責任（參照改制前臺北高等行政法院 106　年度訴更一字第 41 號判決意

　　旨）。2.　惟依稅務管理作業手冊第 9　 章退稅之「3. 退稅原則」所載略以，

　　得退稅情形包含依經驗法則及稽徵作業之一貫性，足以推定有溢繳稅款者；另繳

　　稅要件事實之認定，依證據法則得本於經驗法則為事實之推定。是本案系爭 B　

　　土地之納稅義務人在有土地作為可供行政執行之客體，且於大多數年度（76　年

　　、78 至 113 年）均有繳稅之情況下，僅於 67 年至 75 年及 77 年等年度不繳

　　稅，而甘冒土地遭執行之風險，似有違經驗法則。……南港分處前函詢法務部行

　　政執行署士林分署查告被繼承人○○○有無 67 年至 75 年及 77 年之地價稅移

　　送執行紀錄等資料，經該分署於 114　年 6　月 23 日函復其無受理義務人○○

　　○之行政執行事件；因法務部行政執行署於 90 年成立，南港分處所詢期間行政

　　執行署尚未成立，南港分處爰再函詢臺灣士林地方法院是否有被繼承人○○○

　　67　年至 75 年及 77 年之地價稅移送執行紀錄等資料，尚未取得回復。綜上，

　　本件可否依上開稅務管理作業手冊第 9　章所定退稅原則，依經驗法則及稽徵作

　　業之一貫性，推定系爭 B　土地之納稅義務人於 67 年至 75 年及 77 年有繳納

　　地價稅之事實？又原處分機關倘認本案尚無法依經驗法則推定上開年度有繳納地

　　價稅之事實，依據及理由為何？容有再予釐清確認之必要；因該部分涉及上開作

　　業手冊所定退稅原則之解釋適用，應由原處分機關報請中央主管機關核釋後憑辦

　　。從而，為求原處分關於否准退還系爭 B　土地之 67 年至 75 年及 77 年地價

　　稅之處分之正確適法，應將此部分處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日

　　起 60 日內另為處理。……」

四、嗣經原處分機關依本府前開訴願決定意旨，函詢並彙整其他 21 個地方稅捐稽徵

　　機關意見，及參照行政法院判決意旨，重新審查後，審認溢繳稅款之退還，應以

　　納稅義務人確有繳納稅款之事實存在為前提，而原處分機關已踐行職權調查義務

　　，就查得之繳納資料核算並加計利息退還系爭 B　土地 76 年、78 年至 113 年

　　共 37 年溢繳稅款予訴願人等 4　人，訴願人等 4　人應就主張有利之事實，負

　　協力說明及提出相關證據之義務，爰本案無法依經驗法則推定系爭年度有繳納地

　　價稅之事實，因訴願人等 4　人就申請退還系爭年度地價稅部分，迄未能提供繳



　　納證明，原處分機關亦查無繳納資料，乃否准訴願人等 4　人所請；有系爭 A、

　　B　 土地之土地標示部及所有權部列印資料、異動索引內容、臺北市都市土地卡

　　、繳款書歷史檔查詢清單、繳款書查詢清單、所有權人檔清單、113 年 12 月 2

　　日申請溢繳退稅書、松山地所 113　年 3　月 19 日 2　函、114 年 7　月 15

　　日函所附系爭 B　 土地地價稅退（補）稅明細表、本府 114 年 11 月 11 日訴

　　願決定等影本附卷可稽，原處分自屬有據。

五、至訴願人等 4　人主張原處分機關重為原處分時，並未就本府 114 年 11 月 11

　　日訴願決定撤銷意旨，說明本案情形不足以依經驗法則推定繳納之具體論證，仍

　　以查無繳納資料、未提出繳納證明為理由否准系爭年度退稅申請，違反訴願決定

　　之拘束力；原處分機關既查無任何欠稅追繳紀錄，應反向印證系爭年度稅款已全

　　數完納，原處分機關逕以無資料推論未繳納，未盡職權調查義務；原處分機關要

　　求提出 40 年前之紙本憑證，顯屬期待不可能，違反誠信原則、經驗論理法則、

　　公平原則、裁量怠惰；本案系爭年度有無繳納地價稅之認定，應改由原處分機關

　　承擔舉證不足之後果；本案應採推計方式核算退稅；系爭年度之檔案滅失具高度

　　可能性云云：

（一）按現行稅捐稽徵法第 28 條第 1　項但書規定，因可歸責於政府機關之錯誤，

　　　致溢繳稅款者，其退稅請求權自繳納之日起 15 年間不行使而消滅；同條第 5

　　　項及第 6　項規定，於該條修正施行（110 年 12 月 19 日）前，因修正施行

　　　前第 28 條第 2　項「納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或

　　　其他可歸責於政府機關之錯誤」事由致溢繳稅款者，納稅義務人應自修正施行

　　　之日起 15 年內申請退還，並適用現行第 28 條第 4　項規定加計利息一併退

　　　還。上開規定係指國家因上述事由致溢領稅款，就其受領之金錢給付，無租稅

　　　債權存在，屬無法律原因而受有利益，人民方得向稅捐稽徵機關申請返還溢繳

　　　之稅款。另按稅捐司法實務，依規範說之見解，就稅捐發生、增加、稅捐規避

　　　以及撤回稅捐優惠（免除或減免）之事實，應由稅捐稽徵機關負舉證責任；就

　　　稅捐優惠（免除或減免）、退稅請求權以及稅捐債權消滅（例如抵銷、罹於徵

　　　收時效）之要件事實，由納稅義務人負舉證責任（參照北高行 106　年判決意

　　　旨）；復按稅捐稽徵機關之職權調查義務，需搭配納稅義務人之協力義務，方

　　　能有助於稅捐要件事實全貌之發現（參照最高行政法院 108 年度判字第 401

　　　號判決意旨）。是本件訴願人等 4　 人就其等於 108 年 6　月 6　日辦竣分

　　　割繼承登記取得之被繼承人○○○所遺系爭 B　土地，申請退還系爭 B　土地

　　　於系爭年度之地價稅一案，依規範說之客觀舉證責任分配原則，應由訴願人等

　　　4 人就納稅義務人有繳納系爭年度之系爭 B　土地地價稅之事實負舉證責任。



（二）查本件原處分機關就訴願人等 4　 人申請退還系爭 B　土地自 67 年至 113

　　　年溢繳地價稅一案，認定系爭年度（67　年至 75 年及 77 年）無繳納地價稅

　　　事實之職權調查過程、理由及證據，分述如下：

　　　1.原處分機關依其現有留存之檔案系統資料，查得系爭 B　土地有被繼承人○

　　　　○○及訴願人等 4　人繳納 76 年、78 年至 113 年之地價稅資料，惟系爭

　　　　年度均查無繳納地價稅資料；有繳款書歷史檔查詢清單、繳款書查詢清單等

　　　　影本附卷可稽。

　　　2.另依原處分機關之稅務管理作業手冊第 9　章退稅之「3.　退稅原則」所載

　　　　略以，得退稅情形包含稅捐處無證據，而納稅義務人有證據，且經查證認定

　　　　有溢繳稅款者，以及依經驗法則及稽徵作業之一貫性，足以推定有溢繳稅款

　　　　者；本件原處分機關查無系爭 B　土地於系爭年度之地價稅繳納資料，案經

　　　　原處分機關以 113　年 12 月 10 日函請訴願人等 4　人提供地價稅歷年繳

　　　　納資料，惟未獲回復。復依卷附資料所示，南港分處前於 114 年 6　月 19

　　　　日函詢法務部行政執行署士林分署查告被繼承人○○○有無系爭年度之地價

　　　　稅移送執行紀錄等資料，經該分署於 114　年 6　月 23 日函復其無受理義

　　　　務人○○○之行政執行事件；因法務部行政執行署於 90 年成立，南港分處

　　　　所詢期間行政執行署尚未成立，南港分處爰再於 114　年 10 月 3　日函詢

　　　　士林地院是否有被繼承人○○○系爭年度之地價稅移送執行紀錄等資料，案

　　　　經士林地院民事執行處以 114 年 11 月 6　日士院鳴執科 20 字第 114412

　　　　5658　號函復略以，該處並無受理南港分處於系爭年度就債務人○○○之地

　　　　價稅移送執行案件。

　　　3.又經原處分機關查得與被繼承人○○○共有系爭 B　土地之共有人，亦查無

　　　　系爭年度之地價稅繳款紀錄；有原處分機關於訴願人等 4　人前次訴願提出

　　　　之 114　年 10 月 14 日北市稽法乙字第 1143204395 號函所附共有人之繳

　　　　款書歷史檔查詢清單、繳款書查詢清單、共有人就系爭 B　土地之異動索引

　　　　內容、臺北市都市土地卡等影本附卷可稽。

（三）再查，本府前以原處分機關得否依經驗法則推定系爭年度有繳納地價稅之事實

　　　，尚有釐清確認之必要為由，作成 114　年 11 月 11 日訴願決定撤銷原處分

　　　機關 114　年 7　月 15 日函關於否准訴願人等 4　人申請退還系爭年度地價

　　　稅部分；業經原處分機關針對納稅義務人因政府機關錯誤申請退還以前年度溢

　　　繳稅款，就查無繳納紀錄部分，究應由納稅義務人負舉證責任，或由稅捐稽徵

　　　機關依經驗法則及稽徵作業之一貫性認定已繳納稅款而推定退稅等疑義，函詢

　　　其他 21 個地方稅捐稽徵機關表示意見。依卷附原處分機關徵詢各地方稅稽徵



　　　機關意見彙整表影本所示，其中 20 個地方稅捐稽徵機關均認為，就查無繳納

　　　資料且納稅義務人未能提供繳納資料部分，應由納稅義務人負舉證責任，另因

　　　欠缺繳納資料而無法認定溢繳稅款事實部分，亦不宜依經驗法則及稽徵作業之

　　　一貫性推計退稅；僅臺南市政府財政稅務局認為可參考納稅者權利保護法第

　　　14　條規定推計退稅。復據原處分機關於 115　年 4　月 15 日北市稽法甲字

　　　第 1153000425 號函附訴願答辯書理由四、（二）內容以觀，經原處分機關彙

　　　整 21　個地方稅捐稽徵機關意見，並斟酌其中 20 個地方稅捐稽徵機關就查無

　　　繳納資料且納稅義務人未能提供繳納資料之情形，均一致認為不宜依經驗法則

　　　及稽徵作業之一貫性推計退稅，爰審認本案尚無報請財政部核釋之必要。

（四）據上，本件原處分機關就訴願人等 4　人申請退還系爭 B　土地之系爭年度地

　　　價稅一案，除依其現有留存之檔案系統資料，認定查無系爭年度繳納地價稅資

　　　料外，另函詢士林地院是否有被繼承人○○○系爭年度之地價稅移送執行紀錄

　　　等資料，業經士林地院民事執行處函復表示該處並無受理系爭年度就債務人○

　　　○○之地價稅移送執行案件；尚難謂原處分機關未踐行職權調查義務。且經原

　　　處分機關函詢其他 21 個地方稅捐稽徵機關意見，其中 20 個稅捐稽徵機關均

　　　認為納稅義務人如未提出稅捐繳納證明，稅捐稽徵機關無從依經驗法則或稽徵

　　　作業之一貫性推定稅捐繳納事實。是以，本案經原處分機關重新審查後，審認

　　　溢繳稅款之退還，應以納稅義務人確有繳納稅款之事實存在為前提，因訴願人

　　　等 4　人就申請退還系爭年度地價稅部分，迄未能提供繳納證明，原處分機關

　　　亦查無繳納資料，乃否准訴願人等 4　人就系爭年度之地價稅退稅申請；應屬

　　　原處分機關依行政程序法第 43 條規定，斟酌全部陳述與調查事實及證據之結

　　　果所為之事實判斷，應屬有據，尚難謂原處分機關有訴願人所陳未盡職權調查

　　　義務、違反經驗法則、誠信原則、公平原則、訴願決定之拘束力、裁量怠惰等

　　　情，亦無從依訴願人等 4　人主張調整舉證責任由原處分機關承擔。至訴願人

　　　等 4　人主張依北高行 6　年判決意旨，行政法院於職權調查後，若事實仍真

　　　偽不明，其不利益應歸屬於負客觀舉證責任之稽徵機關一節，查該判決之案件

　　　事實係稅捐稽徵機關撤回稅捐優惠，依規範說之見解，應由主張撤回稅捐優惠

　　　之稅捐稽徵機關就要件事實負舉證責任，此與本案主張退稅請求權者就繳納地

　　　價稅事實負舉證責任不同，此部分主張容有誤解；又訴願人等 4　人主張系爭

　　　年度檔案可能滅失一節，既屬推測而未具體舉證以實其說，委難採憑。

（五）末按納稅者權利保護法第 14 條第 1　項規定，稅捐稽徵機關對於課稅基礎，

　　　經調查仍不能確定或調查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，得推計課稅；觀

　　　諸該條立法理由，推計課稅係指於稅捐稽徵機關無法進行「實額課稅」情形，



　　　始得以間接證據推估稅額。是以，稅捐稽徵法第 28 條所定退稅請求權仍須證

　　　明「曾繳納」及「溢繳」之要件事實，而納稅者權利保護法第 14 條第 1　項

　　　所定推計課稅方法係針對涉及租稅債務計算基礎之數額難以查明時所採取之證

　　　明方法，非當然可用以推定繳納事實。訴願主張各節，均不足採。從而，原處

　　　分機關所為原處分，揆諸前揭規定，並無不合，應予維持。

六、綜上論結，本件訴願為無理由，依訴願法第 79 條第 1　項，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　連　堂　凱（公出）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　張　慕　貞（代行）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　愛　娥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　盛　子　龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　邱　駿　彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　李　瑞　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　衍　任

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　周　宇　修

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　佩　慶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　邱　子　庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　陽　升

中　　 華　　 民　　 國　　　115　　　年　　　6　　　 月　　　24　　　　日

本案依分層負責規定授權人員決行

如對本決定不服者，得於本決定書送達之次日起 2　個月內，向臺北高等行政法院提

起行政訴訟。（臺北高等行政法院地址：臺北市士林區福國路 101　號）


