
臺北市政府 115.06.29 府訴二字第 1156083322 號訴願決定書

　　訴　　願　　人　○○○

　　原 處 分 機 關　臺北市商業處

訴願人因違反公司法事件，不服原處分機關民國 115　年 2　月 9　日北市商二字第

11560050001 號函，提起訴願，本府決定如下：

　　主　　文

訴願駁回。

　　事　　實

原處分機關查得○○○股份有限公司（下稱○○○公司）遲至民國（下同）114 年

12　月 9　日始通知股東將於 114　年 12 月 29 日召開年度股東會，且未依案外人

法人股東○○○○○○有限公司（下稱○○公司）請求將公司章程提供查閱、抄錄及

複製，涉違反公司法第 170　條第 2　項、第 210　條第 2　項等規定。案經原處分

機關以 115　年 1　月 2　日北市商二字第 11460403711 號函（下稱 115 年 1　月

2 日函）請○○○公司及其代表人即訴願人等以書面陳述意見；惟未獲回復。原處分

機關審認○○○公司違反公司法第 170　條第 2　項、第 210　條第 2　項規定，爰

依同法第 170　條第 3　項、第 210　條第 4　項等規定，以 115　年 2　月 9　日

北市商二字第 11560050001　號函（下稱原處分）分別處訴願人新臺幣（下同）1 萬

元罰鍰，合計處 2　萬元罰鍰。原處分於 115　年 3　月 6　日送達，訴願人不服，

於 115　年 4　月 2　日經由原處分機關向本府提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯

。

　　理　　由

一、按公司法第 5　條第 1　項規定：「本法所稱主管機關：……在直轄市為直轄市

　　政府。」第 170　條規定：「股東會分左列二種：一、股東常會，每年至少召集

　　一次。二、股東臨時會，於必要時召集之。前項股東常會應於每會計年度終了後

　　六個月內召開。但有正當事由經報請主管機關核准者，不在此限。代表公司之董

　　事違反前項召開期限之規定者，處新臺幣一萬元以上五萬元以下罰鍰。」第 210

　　條第 1　項、第 2　項、第 4　項規定：「除證券主管機關另有規定外，董事會

　　應將章程及歷屆股東會議事錄、財務報表備置於本公司，並將股東名簿及公司債

　　存根簿備置於本公司或股務代理機構。」「前項章程及簿冊，股東及公司之債權

　　人得檢具利害關係證明文件，指定範圍，隨時請求查閱、抄錄或複製；其備置於

　　股務代理機構者，公司應令股務代理機構提供。」「代表公司之董事，違反第二



　　項規定無正當理由而拒絕查閱、抄錄、複製或未令股務代理機構提供者，處新臺

　　幣一萬元以上五萬元以下罰鍰。……。」

　　行政程序法第 68 條第 1　項規定：「送達由行政機關自行或交由郵政機關送達

　　。」第 72 條規定：「送達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。但

　　在行政機關辦公處所或他處會晤應受送達人時，得於會晤處所為之。對於機關、

　　法人、非法人之團體之代表人或管理人為送達者，應向其機關所在地、事務所或

　　營業所行之。但必要時亦得於會晤之處所或其住居所行之。應受送達人有就業處

　　所者，亦得向該處所為送達。」第 73 條規定：「於應送達處所不獲會晤應受送

　　達人時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵

　　件人員。……」第 74 條規定：「送達，不能依前二條規定為之者，得將文書寄

　　存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人

　　住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份交由鄰居轉交或置於該送達

　　處所信箱或其他適當位置，以為送達。……」第 114 條第 1　項第 3　款、第

　　2　 項規定：「違反程序或方式規定之行政處分，除依第一百十一條規定而無效

　　者外，因下列情形而補正︰……三、應給予當事人陳述意見之機會已於事後給予

　　者。」「前項第二款至第五款之補正行為，僅得於訴願程序終結前為之；得不經

　　訴願程序者，僅得於向行政法院起訴前為之。」

　　公司登記辦法第 4　條規定：「公司及外國公司登記事項如有變更者，應於變更

　　後十五日內，向主管機關申請為變更之登記。但經目的事業主管機關核准應於特

　　定日期登記者，不在此限。」

　　臺北市政府 90 年 8　月 23 日府秘二字第 9010798100 號公告：「主旨：公告

　　本府主管業務委任事項，並自 90 年 9　月 1　日起生效。……公告事項：……

　　八、本府將下列業務委任本府商業管理處（自 96 年 9　月 11 日起更名為臺北

　　市商業處），以該處名義執行之：……（二）公司法中有關本府權限事項。」

二、本件訴願理由略以：115 年 1　月 2　日函寄送地址桃園市桃園區○○路○○號

　　○○樓係訴願人數年前承租之房屋地址，原處分機關向該址送達，並不合法。行

　　政程序法第 72 條第 2　項係規定對其代表人送達，應向其營業所行之，並非規

　　定向營利事業公司登記所在地為之，原處分機關向○○○公司登記地址臺北市大

　　安區○○○路○○段○○號○○樓為寄存送達並不合法。則原處分之作成已剝奪

　　○○○公司及訴願人表示意見之權利。又○○公司未向原處分機關附上○○○公

　　司於 114　年 12 月 18 日回復，致原處分機關在未經○○○公司或訴願人陳述

　　意見之情形下，錯誤認定事實，原處分自應予撤銷。

三、查○○○公司遲至 114 年 12 月 9　日始通知股東將於 114 年 12 月 29 日召



　　開年度股東會，且未依股東請求將公司章程提供查閱、抄錄或複製，有○○○公

　　司 114 年度股東常會開會通知書、○○公司 114 年 12 月 18 日函、原處分機

　　關 115 年 1　月 2　日函等影本附卷可稽，原處分自屬有據。

四、至訴願人主張 115　年 1　月 2　日函寄送地址係其數年前承租之房屋地址及公

　　司設立登記地址，送達並不合法，已剝奪○○○公司及其表示意見之權利。又○

　　○公司未向原處分機關附上○○○公司於 114　年 12 月 18 日回復，致原處分

　　機關在未經○○○公司或其陳述意見下，錯誤認定事實，原處分自應予撤銷云云

　　：

（一）按股東常會應於每會計年度終了後 6　個月內召開，但有正當事由經報請主管

　　　機關核准者，不在此限；代表公司之董事違反上開規定者，處 1　萬元以上 5

　　　萬元以下罰鍰；揆諸公司法第 170　條第 2　項及第 3　項等規定自明。本件

　　　訴願人為○○○公司之董事長，負有於每年會計年度終了後 6　個月內召開股

　　　東會之義務，訴願人如有未能如期召開股東常會之正當理由，應依公司法第

　　　170 條第 2　項但書規定，將相關事由報請原處分機關核准後始得延期召開股

　　　東常會。原處分機關依○○○公司 114　年度股東常會開會通知書，查得○○

　　　○公司遲至 114 年 12 月 9　日始通知股東將於 114 年 12 月 29 日召開年

　　　度股東會，經原處分機關以 115　年 1　月 2　日函通知○○○公司及訴願人

　　　以書面陳述意見，未獲回復。原處分機關審認訴願人違反公司法第 170　條第

　　　2 項規定，乃裁罰訴願人，應無違誤。

（二）復按除證券主管機關另有規定外，董事會應將章程及歷屆股東會議事錄、財務

　　　報表備置於公司；上開章程及簿冊，股東及公司之債權人得檢具利害關係證明

　　　文件，指定範圍，隨時請求查閱、抄錄或複製；代表公司之董事，無正當理由

　　　而拒絕查閱、抄錄、複製者，處 1　萬元以上 5　萬元以下罰鍰；公司法第 2

　　　10　條第 1　項、第 2　項、第 4　項定有明文。本件原處分機關查得○○○

　　　公司未依案外人法人股東○○公司請求將公司章程提供查閱、抄錄及複製，以

　　　115 年 1　月 2　日函通知○○○公司及訴願人以書面陳述意見，惟未獲回應

　　　，是原處分機關審認訴願人違反公司法第 210　條第 2　項規定，據以裁罰，

　　　尚非無憑。

（三）查原處分機關 115　年 1　月 2　日函係以郵務送達方式，分別按訴願人於公

　　　司變更登記表所載住居所地址（桃園市桃園區○○路○○號○○樓）、及○○

　　　○公司登記地址（臺北市大安區○○○路○○段○○號○○樓）寄送。其中寄

　　　送至○○○公司登記地址部分，因未獲會晤訴願人，亦無代收文書之同居人、

　　　受雇人或接收郵件人員，乃於 115　年 1　月 7　日將該函寄存於台北古亭郵



　　　局，並分別製作送達通知書 2　份，1　份黏貼於公司事務所門首，1　份置於

　　　該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達；另寄送至訴願人於變更登記表登

　　　載地址部分，則於 115　年 1　月 5　日由社區管理員簽收在案，均有原處分

　　　機關送達證書影本在卷可稽，已生合法送達效力。訴願人既未依公司變更登記

　　　辦法第 4　條規定申請代表人住居所變更登記，亦未說明○○○公司有何其他

　　　營業所，原處分機關依上開變更登記表登載地址及公司設立地址為送達地址，

　　　尚非無憑。況縱依訴願人主張上開送達程序有瑕疵，惟原處分機關為求慎重，

　　　嗣再以 115　年 3　月 4　日北市商二字第 1156008720 號函檢送 115　年 1

　　　月 2　日函及原處分寄送至訴願人戶籍地址（桃園市龜山區○○路○○號），

　　　於 115　年 3　月 6　日由訴願人簽收，並有原處分機關送達證書影本在卷可

　　　稽，依行政程序法第 114　條規定，已於訴願程序終結前給予訴願人陳述意見

　　　之機會，縱有程序瑕疵亦應認已補正。訴願人嗣後亦已提起本件訴願，於訴願

　　　書中表達對原處分不服之意見，經原處分機關參酌其意見，重新審查原處分合

　　　法妥當性後，提出訴願答辯書。是本件難認有訴願人主張剝奪○○○公司及訴

　　　願人表示意見權利之情事。

（四）復據原處分機關以 115　年 4　月 20 日北市商二字第 1156008475 號函檢附

　　　訴願答辯書理由四陳明略以：「……四、……查案外人○○公司 114　年 12

　　　月 18　日函之附件內容可知，○○公司已於 114 年 12 月 9　日請求○○○

　　　公司，依公司法第 210 條規定將章程……備置於公司，○○公司已於 114 年

　　　12　月 9　日，由負責人向○○○公司請求查閱前開資料，迄未獲置理，請○

　　　○○公司迅於 114　年 12 月 18 日前提供最新股東名冊及財務報表，○○○

　　　公司並回復公司章程再請依公司法申請。收到後，會儘速提供給您。另，相關

　　　資料會於股東常會開會議事手冊中提供……訴願人尚不得以相關資料會於股東

　　　常會開會當天議事手冊中提供，而獲……免責……」，並有○○公司 114　年

　　　12　月 18 日函及所附其與○○○公司往來郵件等影本附卷可稽。是原處分機

　　　關係依調查之結果，審認訴願人違反公司法第 210　條第 2　項規定之違規事

　　　實，據以裁處，並無違誤。訴願人雖主張○○公司未附上○○○公司於 114

　　　年 12 月 18 日回復，致原處分機關認定事實錯誤，惟○○公司已於 114　年

　　　12　月 9　日通知○○○公司提供公司章程及相關文件，訴願人亦未提出上開

　　　文件已提供法人股東○○公司查閱、抄錄或複製之具體事證以供查察，尚難據

　　　之而對其為有利之認定。訴願主張，不足採據。從而，原處分機關以訴願人違

　　　反公司法第 170　條第 2　項、第 210　條第 2　項規定，依同法第 170　條

　　　第 3　項及第 210　條第 4　項規定，各處訴願人法定最低額 1　萬元罰鍰，



　　　合計處 2　萬元罰鍰，並無不合，原處分應予維持。

五、綜上論結，本件訴願為無理由，依訴願法第 79 條第 1　項，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　連　堂　凱（公出）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　張　慕　貞（代行）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　愛　娥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　盛　子　龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　邱　駿　彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　李　瑞　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　衍　任

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　周　宇　修

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　佩　慶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　邱　子　庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　陽　升

中　　 華　　 民　　 國　　　115　　　年　　　6　　　月　　　　29　　　 日

本案依分層負責規定授權人員決行

如對本決定不服者，得於本決定書送達之次日起 2　個月內，向臺北高等行政法院提

起行政訴訟。（臺北高等行政法院地址：臺北市士林區福國路 101 號）


