
臺北市政府 115.07.09 府訴二字第 1156083720 號訴願決定書

　　訴　　願　　人　○○○○股份有限公司

　　代　　表　　人　○○○

　　原 處 分 機 關　臺北市政府地政局

訴願人因違反租賃住宅市場發展及管理條例事件，不服原處分機關民國 115　年 4

月 8　日北市地權字第 1156008411 號裁處書，提起訴願，本府決定如下：

　　主　　文

訴願駁回。

　　事　　實

一、訴願人為租賃住宅包租業者，經原處分機關查得訴願人因轉租位於本市房屋共

　　28　件（下合稱系爭房屋，如附表），分別與系爭房屋之各承租人於民國（下同

　　）112 年 9　月 16 日至 114　年 3　月 23 日間簽訂房屋租賃契約，然訴願人

　　遲於 112　年 10 月 18 日至 114　年 4　月 29 日間始陸續申報完成系爭房屋

　　其中 21 件（附表編號 1　至 4　及編號 12 至 28 ）之登錄成交案件實際資訊

　　，系爭房屋其餘 7　件（附表編號 5　至 11 ）則尚未完成申報；其有未於簽訂

　　轉租契約之日起 30 日內申報登錄成交案件實際資訊，涉違反租賃住宅市場發展

　　及管理條例 34 條第 2　項規定之情事，原處分機關乃以 114　年 10 月 20 日

　　北市地權字第 1146024166 號及 115　年 2　月 10 日北市地權字第 115600359

　　1 號函請訴願人陳述意見，其間，經訴願人以 114　年 10 月 22 日函陳述意見

　　略以，因內部人員異動，新進同仁對於相關流程不熟悉，致部分資料未能即時送

　　出，造成申報逾期等語。

二、原處分機關遂審認訴願人違規事證明確，違反租賃住宅市場發展及管理條例第

　　34　條第 2　項規定，乃依同條例第 38 條之 2　第 1　項規定，以 115　年 4

　　月 8　日北市地權字第 1156008411 號裁處書（下稱原處分）處訴願人新臺幣（

　　下同）15 萬元罰鍰。原處分於 115 年 4　月 9　日送達，訴願人不服，於 115

　　年 4　月 21 日向本府提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。

　　理　　由

一、按租賃住宅市場發展及管理條例第 1　條規定：「為維護人民居住權，健全租賃

　　住宅市場，保障租賃當事人權益，發展租賃住宅服務業，特制定本條例。」第 2

　　條規定：「本條例所稱主管機關：……在直轄市為直轄市政府……。」第 3　條

　　第 3　款、第 5　款、第 9　款規定：「本條例用詞，定義如下：……三、租賃



　　住宅服務業：指租賃住宅代管業及租賃住宅包租業。……五、租賃住宅包租業（

　　以下簡稱包租業）：指承租租賃住宅並轉租，及經營該租賃住宅管理業務（以下

　　簡稱包租業務）之公司。……九、轉租：指承租租賃住宅，以其全部或一部租與

　　他人居住使用，他人支付租金之租賃行為。」第 34 條第 2　項、第 3　項規定

　　：「包租業之租賃住宅轉租案件，應於簽訂轉租契約之日起三十日內，向直轄市

　　、縣（市）主管機關申報登錄成交案件實際資訊（以下簡稱申報登錄資訊）。」

　　「前項申報登錄資訊，除涉及個人資料外，得提供查詢。」第 38 條之 2　第 1

　　項規定：「包租業違反第三十四條第二項規定，未依限申報登錄資訊或申報登錄

　　租金或面積資訊不實，由直轄市、縣（市）主管機關處新臺幣一萬元以上五萬元

　　以下罰鍰。」

　　行政罰法第 18 條第 1　項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應

　　受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之

　　資力。」第 27 條第 1　項規定：「行政罰之裁處權，因三年期間之經過而消滅

　　。」

　　行政程序法第 48 條第 4　項規定：「期間之末日為星期日、國定假日或其他休

　　息日者，以該日之次日為期間之末日；期間之末日為星期六者，以其次星期一上

　　午為期間末日。」

　　行為時紀念日及節日實施辦法第 4　條第 1　款、第 5　款規定：「下列民俗節

　　日，除春節放假三日外，其餘均放假一日：一、春節。……五、農曆除夕。」第

　　5 條之 1　規定：「紀念日及節日之放假日逢例假日應予補假。例假日為星期六

　　者於前一個上班日補假，為星期日者於次一個上班日補假。……。」

　　臺北市政府 112 年 8　月 22 日府地權字第 11260202591 號公告：「主旨：公

　　告租賃住宅市場發展及管理條例等 5　項法規，有關本府權限之事項，委任本府

　　地政局及本市各地政事務所辦理，並自 112　年 9　月 1　日生效……公告事項

　　：一、下列規定涉本府權限事項部分，委任本府地政局，以該局名義執行之。（

　　一）租賃住宅市場發展及管理條例：……第 34 條第 1　項及第 5　項、第 35

　　條至第 39 條。……二、下列規定涉本府權限事項部分，委任本府地政局及本市

　　各地政事務所辦理，以該局及地政事務所名義執行之。（一）租賃住宅市場發展

　　及管理條例：第 34 條第 2　項。……」

二、本件訴願理由略以：

（一）訴願人自 112　年起，每一筆案件均如實完成申報，僅因對「申報期限起算點

　　　」之解讀與實務有落差，此乃法律適用上之偶發性誤解，並非惡意不作為，訴

　　　願人主觀上一直認為係在合法期限內完成義務，實欠缺違法之故意。



（二）訴願人深切自省本案行政作業之疏漏，然衡諸常情，若原處分機關於 112　年

　　　首度發現申報異常時，能即時給予指導或提醒，訴願人必能當下導正，絕無可

　　　能任由違規狀態延續至 114　年；原處分機關於 2　年後一次性追溯裁罰，對

　　　訴願人而言，係在完全不知情之狀態下積累罰鍰；建請審酌基於行政法上之「

　　　誠實信用原則」與「行政指導」精神，行政行為應以輔導民眾守法為優先。

（三）訴願人雖有逾期之實，然每一案件最終均已完成申報，租賃市場之資訊揭露目

　　　的已達成，並未造成公眾利益之實質損害；訴願人為微型企業，15　萬元之罰

　　　鍰對訴願人公司營運衝擊甚鉅；請考量訴願人係初次違規、無違法所得，且於

　　　獲知錯誤後已立即配合更正，請撤銷原處分或酌予減輕罰鍰。

三、查訴願人為租賃住宅包租業者，其有事實欄所述之違規事項，有租賃住宅服務業

　　管理查詢列印畫面、系爭房屋之不動產成交案件實際資訊申報書、訴願人 114

　　年 10 月 22 日函等影本附卷可稽，原處分自屬有據。

四、至訴願人主張其欠缺主觀故意，原處分機關應優先以輔導方式使其守法，又原處

　　分機關未能即時給予指導或提醒，致其累計 28 件違規案件，請考量其為初犯、

　　未造成公眾利益之實質損害、已立刻配合更正等事由，撤銷或減輕罰鍰云云。經

　　查：

（一）按包租業之租賃住宅轉租案件，應於簽訂轉租契約之日起 30 日內，向直轄市

　　　、縣（市）主管機關申報登錄成交案件實際資訊；違反上開規定，未依限申報

　　　登錄資訊者，處 1　萬元以上 5　萬元以下罰鍰；租賃住宅市場發展及管理條

　　　例第 34 條第 2　項、第 38 條之 2　第 1　項定有明文。

（二）依卷附租賃住宅服務業管理查詢列印畫面影本所示，訴願人為租賃住宅包租業

　　　者，其於本市辦理轉租業務，即應依法於簽訂轉租契約之日起 30 日內，向本

　　　市主管機關申報登錄成交案件實際資訊。次查卷附系爭房屋之不動產成交案件

　　　實際資訊申報書影本所示，訴願人轉租系爭房屋，與系爭房屋之各承租人，分

　　　別於附表所示之 112 年 9　月 16 日至 114 年 3　月 23 日間簽訂房屋租賃

　　　契約，其應分別於前開系爭房屋簽訂轉租契約之日起 30 日內，即 112 年 10

　　　月 15 日至 114　年 4　月 21 日（其中附表編號 1、2、6、7、8、10、21、

　　　27　等案件之期間末日為星期六、星期日或民俗節日連續假期，依行政程序法

　　　第 48 條第 4　項等規定，分別以次星期一或上班日為期間末日）申報登錄成

　　　交案件實際資訊；然訴願人遲於附表所示之 112 年 10 月 18 日至 114 年 4

　　　月 29 日間，始陸續完成申報系爭房屋其中 21 件（附表編號 1　至 4　及編

　　　號 12 至 28）之登錄成交案件實際資訊，系爭房屋其餘 7　件（附表編號 5

　　　至 11 ）則尚未完成申報；是訴願人有未依限申報登錄成交案件實際資訊，違



　　　反租賃住宅市場發展及管理條例第 34 條第 2　項規定之事實，堪予認定。

（三）訴願人既為租賃住宅包租業者，對於租賃住宅市場發展及管理條例等相關法令

　　　即應主動瞭解並予遵循，惟訴願人未依限完成申報登錄成交案件實際資訊，已

　　　如前述，縱無故意，亦難謂無過失，自應受罰。縱訴願人事後已完成申報登錄

　　　成交案件實際資訊，然此僅屬事後改善行為，尚不影響違規事實之成立。又本

　　　件訴願人未依限於 112 年 10 月 15 日至 114 年 4　月 21 日申報之違規行

　　　為，經原處分機關於 115　年 4　月 8　日以原處分予以裁罰，亦未逾行政罰

　　　法第 27 條第 1　項規定之 3　年裁處權時效；再稽之租賃住宅市場發展及管

　　　理條例，並無裁處前應先給予行為人行政指導或輔導提醒之相關規定，是原處

　　　分機關依規定予以裁罰，並無違誤。

（四）末按租賃住宅包租業轉租案件成交資訊公開，可使租屋資訊更為透明，有助於

　　　健全我國住宅租賃市場發展，並衡平保障租賃雙方權益，觀之租賃住宅市場發

　　　展及管理條例第 34 條第 3　項亦有申報登錄資訊得提供查詢之規定，換言之

　　　，倘業者未依限申報登錄資訊，將使民眾查詢市場行情時未能獲得完整資訊，

　　　故訴願主張逾期申報未造成公眾利益實質損害一節，即難採憑。原處分機關審

　　　酌本案訴願人之營業反覆性及違反申報登錄之時間、空間密接性等因素後，以

　　　應申報日為同一月份且同一地址之案件，只認定屬 1　行為之標準，審認系爭

　　　房屋之附表編號 1　至 5　及編號 13 至 28 等 21 件部分【本市內湖區○○

　　　路○○巷○○號○○樓部分：112　年 10 月（編號 1、2）、112 年 11 月（

　　　編號 3）、113 年 1　月（編號 4、5）、113 年 6　月（編號 13、14）、

　　　113 年 8　月（編號 15、16）、113 年 9　月（編號 17、18）、114 年 1

　　　月（編號 19）、114 年 2　月（編號 20）及本市萬華區○○○路○○號○○

　　　樓部分：112 年 10 月（編號 21 至 23）、112 年 11 月（編號 24、25）、

　　　113 年 5　月（編號 26）、114 年 1　月（編號 27）、114 年 4　月（編號

　　　28）】為 13 個違規行為，各裁處法定最低額 1　萬元罰鍰，共計 13 萬元罰

　　　鍰；其餘附表編號 6　至 12 等 7　件部分，係同一門牌地址（本市內湖區○

　　　○路○○巷○○號○○樓）於應申報之同一月份違規，爰認定為 1　個違規行

　　　為，並考量該月份之違規案件數達 7　件，遂於法定罰鍰額度內裁處 2　萬元

　　　罰鍰；是原處分機關綜合考量訴願人應受責難程度、所生影響等因素，將本案

　　　28　個違規案件認定為 14 個行為數，合計裁處 15 萬元罰鍰，業已依行政罰

　　　法第 18 條第 1　項規定，審酌一切情狀，尚無與法律授權之目的相違或出於

　　　不相關事項考量之裁量濫用，揆諸前揭說明，難認有構成裁量瑕疵之情事。訴

　　　願主張，不足採據。從而，原處分機關所為原處分，揆諸前揭規定，並無不合



　　　，原處分應予維持。

五、綜上論結，本件訴願為無理由，依訴願法第 79　條第 1　項，決定如主文。

　　附表：

編號 門牌 申報之交易日期 應申報日

(簽訂租賃契約書

之日起 30 日內，

遇假日順延)

申報完成日期 行為

數

裁罰

金額

1

2

112 年 9 月 16 日 112 年 10 月 16 日 112 年 10 月 18 日 1 1 萬元

3 112 年 11 月 1 日 112 年 11 月 30 日 112 年 12 月 26 日 1 1 萬元

4 112 年 12 月 7 日 113 年 1 月 5 日 113 年 1 月 10 日

5 113 年 1 月 2 日 113 年 1 月 31 日 尚未完成申報

1 1 萬元

6 113 年 1 月 13 日 113 年 2 月 15 日

7 113 年 1 月 16 日 113 年 2 月 15 日

8 113 年 1 月 20 日 113 年 2 月 19 日

9 113 年 1 月 28 日 113 年 2 月 26 日

10 113 年 1 月 5 日 113 年 2 月 5 日

11

尚未完成申報

12

113 年 1 月 9 日 113 年 2 月 7 日

113 年 2 月 14 日

1 2 萬元

13

14

113 年 5 月 13 日 113 年 6 月 11 日 113 年 6 月 13 日 1 1 萬元

15 113 年 7 月 14 日 113 年 8 月 12 日 113 年 8 月 14 日

16 113 年 7 月 28 日 113 年 8 月 26 日 113 年 8 月 28 日

1 1 萬元

17

18

113 年 8 月 11 日 113 年 9 月 9 日 113 年 9 月 11 日 1 1 萬元

19

臺北市內湖區○○路
○○巷○○號○○樓

113 年 12 月 11
日

114 年 1 月 9 日 114 年 1 月 22 日 1 1 萬元



20 114 年 1 月 12 日 114 年 2 月 10 日 114 年 2 月 12 日 1 1 萬元

21 112 年 9 月 22 日 112 年 10 月 23 日 112 年 11 月 8 日

22 112 年 9 月 26 日 112 年 10 月 25 日 112 年 10 月 30 日

23 112 年 10 月 2 日 112 年 10 月 31 日 112 年 11 月 8 日

1 1 萬元

24

25

112 年 10 月 11
日

112 年 11 月 9 日 112 年 11 月 13 日 1 1 萬元

26 113 年 4 月 14 日 113 年 5 月 13 日 113 年 5 月 15 日 1 1 萬元

27 113 年 12 月 7 日 114 年 1 月 6 日 114 年 1 月 8 日 1 1 萬元

28

臺北市萬華區○○○路
○○號○○樓

114 年 3 月 23 日 114 年 4 月 21 日 114 年 4 月 29 日 1 1 萬元

　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　連　堂　凱（公出）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　張　慕　貞（代行）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　愛　娥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　盛　子　龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　邱　駿　彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　李　瑞　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　衍　任

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　周　宇　修

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　佩　慶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　邱　子　庭

中　　 華　　 民　　 國　　　115　　　年　　　7　　　 月　　　9　　　　 日

本案依分層負責規定授權人員決行

如對本決定不服者，得於本決定書送達之次日起 2　個月內，向臺北高等行政法院提

起行政訴訟。（臺北高等行政法院地址：臺北市士林區福國路 101　號）


